Angelus de Dobelin, Doctor Parisiensis, and His Lectura.

Angelus Dobelin, born about the middie of the 14th century, died about
1420, He was a son of the monastery of Grimma in the neighbourhood of
Iis own hometown but L. Schmidt (Urkundenbuch der Stadt Grimma [Leip-
zig 1895)) has no entry concerning Angelus. His talents were discovered
by Magister Johannes Klenkok O.E. S. A, provincial of the Saxon province
in 1368 (LThE V{1960] 1030-51). Angelus, in our MS 47, calls lum ‘Re-
verendus Pater meus singularis’ (6+); he declares to be his son and disciple
s pinimus discipulus et filius suus guondam’ (86v). This ‘quondam’ need
not indicate the end of an acquaintance but may very well describe its dura-
tion: if Angelus had been ‘filius’ of Klenkok at an early age, the grown-up
man had to say indeed ‘sumc discipulus et guondam filius’.  Angelus calls
Klenkok his loadstar ‘quem sequor’ (1207, he quotes him some 20 times,
also with the more personal title of ‘Reverendus Pater’, a sign that Klen-
kok is still alive while the MS 47 is being written. Klenkok died at Avignon
as Papal Penitentiarius in 1374; around that time the MS 47 was finished
because only towards the end of the MS 47 Klenkok appears as * Magister
Johannes Klenkok PIAE MEMORIAE quem sequor’ (1207), Around that
time, therefore, Angelus prepared for his Lectura-year. Tf not on the eve
of his Baccalareatus, how could he ever write ‘De hoc circa Quartum vi-
debitur i in legendo ad tantum perveniatur’ (84Y), or ‘ Tamen in Responsionc
< Baccalareatus mei futuri®> per illam rationem arctatus dicerem et nega-
rem..' (86v)?1 That Angelus prepared himself at Paris, is obvious; only
in Paris could the following lapsus pennae (Prague for Paris!y happen:
‘Sicut propositio potest esse vera in Praga [crossed out and replaced by:
Parisius] et tamen veritas est in Almania sicut ista: Imperator est in Al-
mania’ (5¥). In Paris Angelus met with Magister Luigi Marsili, 0.E.S. A,
Doctor Parisiensis; the same year, 1379, saw Luigi and Angelus in the
Master’s chair (807: *Ad hoc respondebat Magister Marsiligs’, i.e. in a
Responsio about the year 1379): another fellow was Magister Andreas
Brunonis (90r -917) of whom Angelus quotes enough text-passages to make
him easily identifiable. Though the first and the last line of MS 47 call
Angelus ‘ Sacrae Theologiae Professor minimus’ one need not antedate the
Magisterium of Angelus; under the pen of Angelus the Master’s title could
come in either as a hopeful anticipation or by a later addition.

About the intellectual background of Angelus we do not learn much
from MS 47 but that he has humanistic attitudes. Fe alludes to Dante
(10r; for his marginalia he uses no obelus but rather different planetary
symbols from astronomy (cf. 5¥). No wonder, for the humanistic Chancel-
lor of Charles IV, Johannes of Neumarkt {Novoforensis) is the patron of
Angelus. In the Cancellgric Johannis Novoforensis (ed. F, Tadra, in: Arch.
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f. Osterr, Gesch. 68 [1886] 82-83 no. 8 [320]) we have the Chancelfgp
letter to the Cardinal of Paris ‘quatenus religiosum virum frarey Ang:
lum Doblin S. Theologiae Baccalareum Ord. ff. E.S. A. singularen amicyy
meum et socium apud cancellarium necnon coetum magi_strorum Parisiens;
studii ita dignetur disponere quod ipse qui anno praeterito praesentatys o~
gnoscitur propter rerum penuriam hoc anno praesenti in doctorali cathedry
collocetur, nam hoa eius requirit necessitas cum in expensis deficiat’,

Summarizing the established facts we get the following carreer o,
Angelus Doblin. At an early age he becomes ‘filius’ of Klenkok, sty
under him in Prague for the Lectorship, goes to Paris 1373 as Bygy,
rveus dispositus, is Baccalareus actu legens in 1374-75, Doclor Parigipys
in 1379. In the official list of the Order Angelus Dobelin is the 3244 pyy,,
Parisiensis, according to Archange Guin O.E.S. A. (Elenchus Doctorum 4,
gustiniensiuine Theologicae Facultatis Parisiorum: MS Bouches du Rhgy
arch. depart. 5-H-29, also Arch. Nat. Paris s. 3640; cf MS Paris Nat, [yt
5657 a) On the date 1379 these documents are unanimous. From the Gegeral
Archives of the Order, Dd 2 fol. 37v Dd 3 fol. 60v and 48 we know that
Magister Angelus Dobelin got the customary Master's privileges on May
27, 1385 and May 21, 1388; on March 9, 1387 he got permission ‘ut possi't
acceptare lecturam theologicae facultatis in ecclesia montis S, Marize civi-
tatis Erfordiae, si contigerit ipsum vocari ad huiusmodi lecturam, volenies
tamen et decernentes ut etiam eo casu sit regenms in conventu Erfordiensi
steut privs’. — This is at least not the beginning of his term as Regent of
the Augustinian studies at Erfurt. In the year 1392 we find him as Pro-
fessor and Dean of the Erfurt University (LThK T [1957] 542). Oa
June 25, 1394, Angelus witnesses a contract with other Augustinians of
Erfurt (cf. A. Obermann, Urkundenbich der Erfurier Stifler u, Kloster
III [Magdeburg 1934] 110 n. 151). At the Council of Constance Angelus
distinguishes himself as an orator; shortly afterwards around 1420 he must
have died.

MS 47 in its actual form is an autograph of Dobelin’s as his text-stra-
tifications overflow from the text-column unto the margins, and viceversa.
Though not particular beautiful, it is a highly interesting manuscript, in
regard to the theological tenets of Dobelin. They are not so much his own
as Klenkok's and Hiltalingen’s. He mentions, it is true, many Doctors like
Aegidius, James of Viterbo, Alfonsus, Gregory, Hugolinus. Bonsemblant,
John of Basel, John of Brakeln, Facinus de Ast etc. from within the Order,
and from without, Buckingham, Bradwardine, Chillington, Brinkil, Holco,
Halifax, Redington, John of Ripa, Richard Barbe, Ockham, Aston etc. @mt
they are all taken from John of Basilea O.E.S. A. Angelus has his ments,
though. We come to know much more about Klenkok, Klenkok's warks
.and doctrines, than we would know without Angelus; through him we gt
new approaches to Bonsemblant, we also see Facinus de Ast in new con-
frontations. Especially do we get new proofs of the jealousy of Oxford B'Hd
Prague towards Paris. The condemnations of Paris made no impressiofl
in Oxford as Peter Ceffons so often repeats in his MS Troyes 62; they
made so little impression in Prague that Angelus Dobelin only after_lﬂs
arrival at Paris found out that he had incorporated condemned doctrines
while at Prague! Sheepishly Angelus admits as much himself (80). Am.ther
merit of Angelus must be mentioned; concerning the mysterious Magister
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Niger Ulcredus de Dunelmino we gather more :.naterial from Angelus (esp.
g9r) than from Klenkok or Gregory or Hiltalingen (cf. Augustiniana VI
(1956] 201 ff and 235ff). In regard to the mooted question about «No-
minalism » Angelus agrees with the late Philotheus Bohner; it seems that
the exaggerations of Burlaeus provoked the reactions of the AMoederni

(k. 317).

FRATRIS ANGELT DE DOBELIN O.E.S. A. LECTURA SUPER 4 LL.
SENTENTIARUM MS Univ. Jena Elect. Fol. 47 f. 2r-124r

ir-1v  : Fly-leaf convered with excerpts from Johannes Hiltalingen de
Basilea, O.E. S. A.

1r . Lectura super Sententias. Nota quod hic ostenditur per doctores
quid sit veritas vel verum [All excerpis from Hiltalingen’s Pro-
logue to the Sentences].

2r Adiuva me dulcissime Jesu, gloriosa Virgo Maria, et beate Pater
Augustine, ut digne et meritorie hunc laborem perficiam. Amen.
INCIPIT LECTURA SUPER SENTENTIAS FRATRIS AN-
GELI DE DOBELIN ORDINIS HEREMITARUM SANCTI
AUGUSTINI SACRAE THEOLOGIAE PROFESSORIS.

2r . 1 UTRUM investigare veritates rerum divinarum traditas in li-
bro Sententiarum sit ultra facultatem virium humanarnm.

3 [Marginal note] Dicit Magister Tohannes de Braculis <OESA>
in tractatu De radicibus theclogiae [clm 28607] qued non multum
Necessarium videtur quaerere quid senserit Aristotlees dum ve-
ritas habeatur [from Hiltalingen].

Jv ..mon est probabile ratione naturali quod in divinis sit perso-

‘ narum trinitas, contra opinionem Magistri Uleredi <0.5.B.>
et Magistri Johannis de Braculis ...

4r ..Quarto probat Magister Johaunes de Braculis quod in natura
divina necessario sit ponere distinctionem personalem ...
4r .. Sicut quidmm Doctor uni Baccalario arguebat: Generare est

agere generis activi, ergo est agere [Hillalingen against Johan-
nes Cusin].

4v .. Et <hoe> in responsione Aulae deduxit Magister Richardus
Barbey quod tota Biblia a principic usque ad finem esset arti-
culus fidei...

4v ... Contra istas conclusiones est opinio Magistrorum Ulcredi et
Johannis de Braciulis; et rationes eorum ponuntur in praecedenti
folio <f. 3¥>. REQUIRE IBIL
[Here as later on, some blanks <VACAT> are left in the Com-
mentary for filling in better quotations at a later time]

v ... Sicut propositio potest esse vera [in Praga; cancelled] Parisins
et tamen veritas est in Almania sicut ista ‘ Imperator est in Al-
mania’, [Here, and later on, the reference-signs to the many
marginalia are asironomical symbols (for the planets)]

6 - ...istud est sophisma, nec solutione dignum; et concordat Thomas
De veritate q. 8 — sed solutionem non ponit — et dicit Brad-
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wardin in Summa sua quod Magister < Sententiarum> ¢, -

phisma solutione indignum — et longe indignius solyj; __
[from Hiltalingen) |
... Istae duae ultimae conclusiones sunt Reverendi Patris yy; St
gularis, Magistri Johannis Klenkok in Postilla super Matthaeyy
[ccl. 6»: Veritas naturaliter ab ommnibus viatoribus appetiy,,
et diligitur. Probatur; nam quilibet viator nagyry;.
ter appetit et diligit a nullo decipi quia quilibet pay,.
raliter indicat quod ubique fraus, quae per falsitaten
committitur, sit mala, tam in se ipso quam in aljg

ccl. 72: Omnia dicta sacrae scripturae assertive posita «de vir
tute sermonis» sunt vera. Probatur; nam virtus s
monis non est aliud quam usus significandi sermonep
proferentis et audientis, institutus per doctores et gram.
matficos ...]

... Nota opinionem Rudintonis <Rodington>> quod omnia inapi-

mata sint eiusdem specief, sicut loguitur Augustinus quod aurum

est terra rubea et lapis terra indurata..

Secundo quaeritur circa Prologum UTRUM quilibet homo utens

ratione veritatibus sacrae theologiae teneatur credere vel assen-

tire absque motivo vel ratione
Ad primum articulum Utrum [ad assensum theologicae veri-
tatis sufficiat libertas ipsius viatoris] notandum quod est op-
nio Holcot ...

.. [Marginal note] Contra; si homo tenetur credere articulos
fidei, vel igitur tali firmitudine vel certitudine debet omnes;
vel aliquos naiori certitudine, aliquos minori vel aeguali, Si
aequali, ergo ... si inaequaliter; contra.. REQUIRE DE ISTA
MATERIA 128 et 129 .e. <Eliphat> [ci. A. Zumkeller, Hu-
golin w. Oruvieto u. seine theol. Erkenntnislehre (Wirzburg
1941) 326}

.. [Marginal note] REQUIRE CAP. « ECCLESIA» i MIL-
LELOQUIO

. Immo <si> totus mundus absque mirabilioribus signis sit
inductus ab hominibus simplicibus et ignorantibus: quod est
mirabilissimum omnium miraculorum ...
= Dante, Paradiso XXIV, 106-08:

Se il mondo si rivolse al Cristianesmo,
diss'io, senza miracoli, quest'uno
é tal che gli altri non sono il centesmo
cf. Aug. 22 De civitate dei c. 5 [PL 41: 755sq.]

. Non enim [Christus] fecit sicut Aristoteles: Ethica volens
docere magnanimum virtuosum, ponit eum vitiosum secundum
quod Reverendus Doctor Johannes Klenkok probat dicens..

.. Ad rationes Holcot

- [Excerpts from Hiltalingen] »

.. Dicit Thomas Bradwardin quod Magister [Sententiarum] dicit
sophisma... ¢f. Dobelin f. 6

.« [Excerpts from Klenkok 1 Sent. disi. 46)
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.. [Excerpts from Gregory Prol. q. 1 art, 4 (Reprint 1955) 6H,
or Alfonsus (Reprint 1952) col. 35]

13w q. 3 Circa Prologum tertio quaeritur UTRUM sacrae theologiae prin-

14v
16¥

17r

17v

18r

197

20r

2lv

22r

24r

24v
25r

26+

q 4

q. 5

q. 6

cipia alicuius alterius scientiae principiis quomodolibet sint re-

pugnantia vel contradicant

|cf. Stegmiiller, Repertorium Lombardi (Wirzburg 1947) 373

no. 759 Rudolfus Coloniensis <Rudolfus de Castello, O ES.A.7>;

the MIS Wien Dominikaner 157 seems to be lost]

[cf. also the Commentary of a Klenkok friend, Fridericus de

Ratisbona, O. Min., in the Fribourg Cordeliers 26 (old pagina-

tion 1697, oldest pagination 11 r; no modern pagination) Utrum

scientia sacrae theologiae repugnet principiis naturalis philoso-
phiae]

.. Sed contra hoc arguit Magisier Hugolinues [Zumkellzr p. 319]

. [Excerpts from Hiltalingen's Prologue)

.. [Marginal notes identical fo those on Dobelin f. 23r and 10r]

.. [Excerpts from Hiltalingew's Prologue)

..Ex isto sequitur contra Holcot

Quarto circa Prologum quaeritur UTRUM omne verum com-

plexum theologicum sit aliquid a creatura rationali productum

lef. Hiltalingen's Prologue Dubimn 1-3]

.. Opinio Magistri Gregorti q. 1 art. 3 et Magistri Hugolint q. 3
Prologi art. 1 [cf. Hillalingen]

... Hanc opinionem, improbat Reverendus Magister Johannes Klen-
kok [cf. Hiltalingen]

... Respondet Virbich in Logica sua [cf. Hiltalingen]

... Respondet Magister Johannes Klenkok [cf. Hiltalingen)

... Pono hic aliquas propositiones [in marg.: secundum JOHAN-
NEM de BASILEA!]

Circa primam distinctionem quaeritur UTRUM frui per se bea-

tifice sit operatio et delectatio solius voluntatis creatae

.. Gregorius 1 dist. Primi ¢q. 1 art. 1 dicit quod omne nolle est
usus [from Hiltalingen]

. Climenton<Chillington>> tenet et dicit quod infinite excedat
[from Hiltalingen)

.. Opinio  cutisesdam doctoris Ordinis nostri dist. 1 q. 4 art. 4
quod nulla dilectio in creatura rationali est essentialiter cogni-
tio.. ad eandem partem sunt rationes Gregorii in Primo
dist, 1 q. 2 art. 1. Alia est opinic Magistri Hugolini, Boncent-
blantis (1) et Flacini de Ast
[The « quidan doctor » is Alfonsus (cf. reprint 1952 col. 169)]

.. Rationes Gregorii... q. 3 hutus dist. 1 art. 3

... Etiam multis auctoritatibus quas ponit Adam in Primo dist. 1
q. 3 art. 2 et Gregorius dist. <<1> ¢. 2 art. 1 quarum recita-
tionem causa brevitatis obmitto

Secundo circa distinctionem primam moveo talem quaestionem

UTRUM fruens obiecto divinali in aliquo citra ipsum summum

poterit satiari

.. Ad hanc quaestionem respondet Armacanus et dicit quod in-
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28v

20r

20v

30r q. 7

30v

3r

.. Hic dicit ‘Chimenton <Chillington> quod homo hah

... [De capacitate animae] ... Doctor Profundus 1ib 2 o

arguitur: per quod volunt habere quod UNIVER
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formative, et non obiective, satiari possit aliquis in

deum ... Sed contra.., chus citrg

» et sei

infinite diligere quod reputo falsum .., Seipsum
p3 LI
1psa anj.
etalem in

TERA I dicit quod capacitas animae est essentialiter
ma... Item dicit Adem ... quod videtur contra Dec
Clementinis quae est contra errorem Begardorun

..Nulla ergo capacitas animae terminatur per maximum gyaq

potest sed per minimum quod non potest sicut dicit Rosetys
.. Climenton <Chillington”> autem q. 3 ponit quod capacitas
animae ...

ut Facinus de Ast videtur facere ..,

... dicit Rosetus

. Magister Hugolinus 1ib. 1 dist. 1 a. 3 solvendo istam rationen
.. Require de hoc Bonseblant (1) lib. 1 q. 2 art, 2

[Most of this from Hiltalingen]

.. Triplex est ordo dilectionis sicut habetur ex Postilla super

Cantica Magistri Hermanni de Scildicz [from Hiltalingen)
.. Contra primum corollarium est longus processus Holcof
.. Huic sententiae appropinquat sententia Doctoris Profundi
.. Contra tertium corollarium est opinio Brinkil

...et probat ipse <Brinkil>> in Replicationibus suis argumento 4
... Rationes Holcot solvit Magister Hugolinus lib. 1 dist. 1 ¢, 2

art. 4
.. Sed Magister Johannes Klenkok in Expositione Litterali super
Sententias lib. 1 dist. 23. et Quaestionibus Secundi Sententia-

rum q. ultima et lib. m‘met
talis ignorantia invincibilis'..

.. Triplex opinio in ista materia, prima Doctoris Profunds, et

Holcot; ..secunda est Magistri Hugolini... Magister Johan-
nes Klenkok ... Magister Hugolinus 1ib. 1 dist. 1 g. 1 art. 4.,
..ad rationem Brinkil

Circa materiam secundae distinctionis quaeritar UTRUM cum
unitate divinae essentiae stet vel stare possit trinitas personarum
simplicissimae naturae

[cf. Holcot Determinationes q. 2]

.. [Nota marg.] ostendit Gregorius lib, 1 dist. 22 g. 3 art. 3 respon-

dendo ad rationes principale...
.. Sed in Expositione Litterali dist. 2 Magister Johannes Klenkok ..

.. Aeternum potest stare substantive vel adiective secundum Ae-

gidisgn lib. 1 dist. ¢ q. 3

.. Hic est opinio Ockhom quae dicit quod.. ex puris naturalibus

potest ita bene cognosci trinitas sicut essentia divina; contrd
quam opinionem arguit Dominus Benedictus XII art. 2.

.. Et iste videtur fuisse sensus ipsius Ockham ..
... Notandum est quod una opinio ponit quod in crea

turis deus

potest facere talem « trinitatem» sicut in divinis .
.. Contra sextam conclusionem secundum Burloewn et Antignos

SALIS sit


brinzei
Texte surligné 

brinzei
Texte surligné 
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extra animam et quod unma natura communis in omnibus ho-
minibus ...

31v ¢. 8 Circa tertiam distinctionem quaero talem quaestionem UTRUM

J2v

3r

33v

Jrq 9

35

deum esse summum bonum et necesse esse naturali ratione vel

evidenti sit probabile. Arguitur quod sic rationibus Anselmi ...

... Arguit Doctor Profundus sic; possibile est deum esse, ergo
deus est.. Secundo arguit Aston sic.. et facit argumentum
quod est ACHILLES: Si deus est, et aliqua propositio est
praecise significans deum non esse: propositio praecise signi-
ficans deum non esse, contradictionem includit ... Ad primam
rationem rtespondet Aston.. REQUIRE DE ISTA MATE-
RIA IN PARVO QUATERNO et similiter ... Utrum inter
necesse esse et impossibile esse mediat possibile esse REQUIRE
IN ASTON ..,

. Nicolaus Aston q. 1 praemittit

... Tertic arguit per argumentumn quod vocat ACHILLEM ..

_Et ex isto dicunt aliqui quod Aristoteles numquam cognovit
deumn esse.. Praedictam responsionem dat Reverendus Ma-
gister Johannes Klenkok in 1@ quaestione Quolibeti sui. De
vestigio trinitatis REQUIRE 29 bonc. < Boncemblantis>

... Tales philosophi non bene intellexerunt sicut dicit Bradwardin ...

... Magister Hugolinus in Prologo q. 3 art. 2

_Tdeo circa istam distinctionem <3> guaero secundo UTRUM

rationalis creatura ad increatae trinitatis imaginem sit creata
[Note marg.] Require 29 .e. < Eliphat> De vestigio trinita-
tis {cf. Dobelin f. 337)

. Cica materiam de potentiis animae ponit Johannes de Marchia
talem opinionem g. 2 suarum Determinationum ccl. 3 quod
nulla potentia vitalis substantiae intellectualis in creaturis est
activa formaliter vel passiva, sed neutra [from Hiltalingen)

36r q. 10 Nunc circa quartam distinctionem quaero talem quaestionem

36v

38r

UTRUM in divinis nullam esse generationem nec personalem

dilectionem formalem in se claudat contradictionem

[cf. Hiltalingen 1. Sent. dist. (q. 6) ccl. 2}

... Quartum corollarium contra JOHANNEM DE BASILEA ..

.. Ista est responsic Magistri Johannis de DBasilea qui de tali
vel consimili responsione Magistrum Johannem Klenkok repre-
hendit et ergo sibi ipsi contradicit [ci. Hiltalingen 1 Sent.
dist, 5 ech. 1] A

.. Magister Gregorius ... Magister Johannes Klenkok ... Vide in
2a distinctione in Lectura Litterali Magistri Johannis Klenkok ...

...patet per Aegidiwm lib. 1. dist. 5 parte 1 ¢. 3 in solutione 3°
rationis ..,

... Quintum corollarium sequitur contra Magistrum Johannem de
Braculis in tractatu de symbolo

. Secundum corollarium infero contra Magistrum Jo. de Ba-
silea Tertium contra eundem ...
arguit praedictus Magister ...

399t gq. 11 UTRUM divina notitia verbi productiva cuiuslibet veri, in ipso
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praesentati fuerit aeternaliter infallibilis evidentia. Et arguiy,

pro falsitate quaestionis.
In ista quaestione sunt tria videnda; primum est qualiter y,.
titia divina sit Verbi productiva et utrum quolibet actu diyp
nosse producatur Verbum divinum sicuf fangit primum argy-
mentum. Secundo qualiter in Verbo praesententur omnia ver
an inceptibiliter aut aeternaliter quod famgilur in secundo g.
gumento praefatae quaestionis. Tertio videbitur de quaesitg
Utrum omnia vera sub unica vel pluribus rationibus fueriy
deoc praesentata, et an aliquod verum in deo sit contingenie
verum in ipso quod tamgitur in fertio argumento ad paren
negativam,

Quantum ad primum sic procedam; nam primo describam

quid est Verbum, secundo ponam conclusiones <{decem!>.
[Probably taken from Bonsimilant]

41r . 12 UTRUM simplex divinum esse possit sibi Filium generare

41v

42

42v

43r

44v

45¢

45r
47

47v

a7v

48r

.. sic respondet Alfonsins(})

.. [note marginalis] : Exemplum Magistri Johannis Klenkok

. secundum Magistrum Johannem Klenkok in Expositione Lit-
terali lib, 1 dist. 8 de deo proprie negantur differentiae tem-
poris

.. [nota marginalis] Ad primum dicit Gregorius..

... Ad secundum respondet Doctor Profundus lib. 1 cap. 24..

.. Ad dictum Boethii et Augustini respondet Docfor Profudus
lib. 3 cap. 15 quod instans aeternitatis est factio aeternifatis

...in <d>eo non est certae quantitatis mensura et hoc secundum
[43r] determinationem nuper Parisivs faciom dicitur de deo
non solum negative sed etiam positive ...

.. Contra conclusionem arguit Magister Hugolinus ...

... Secundunt corollarium contra Johannen de Basilea lib. 1 dist.7
est quod posse producere Verbum in divinis non est perfec-
tionis immensae ...

... ratic Magistri Hugolini 1ib. 1 circa dist. 4

... Secundo arguit Magister bonc. <Boncemblant>

q. 13 Habito quod essentia non generat nec generatur, et quod Pater

generat et quod Filius generatur gquaeritur UTRUM potentia

generandi sit in Filio sicut in Patre

..De hac materia dociores nosiri pulchre et diffuse scripserunt

q. 14 Circa decimam distinctionem et duas sequentes quaeritur UTRUM

Pater et Verbum per unicum modun) naturaliter et aegue primo

producant Spiritum Sanctum

.. Mirum est quomodo doctores graecorum sicut fuit Damascens,
Basilius, Gregorius Nazianzenus Theologus, et Cyrillus hoc non
viderunt [cf. Hiltalingen 1 Sent. dist. 9-11 q. 12]

.. Nota quod 5. Thomas concedit pqrte 1 q. 36 art. 4 quod Pater
et Filius sunt unum principium spirans Spiritum Sanctum et
quod sunt duo spirantes et non duo spiratores; quod Gregoris
improbat Lib. 1 dist. 12 q. 1. Conclusio prima secundum Huge
linan. [cf. Fliltalingen]

. Gregorius ... ‘Alfonsus ... Magister Johannes Klenkok ... Coslrs
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497 q. 15

Sir

5ir g. 10

sarq 17

53v q. 18

55¢

S5v

55v q. 19

56r q. 20

S6r

57t gq. 21
16

Gregorium. ... ratio Doctoris Subtilis .. ratio S. Thomae .. 1a-

tio Scoti.. Adegidii ratio .. Gregoerii ratio [from Hiltalingen]
Circa distinctionem 14 in qua Magister tractat de ipsius Spiritus
Sancti temporali missione quaero UTRUM Spiritus Sancti per-
sonalis et temporalis missio sine suis donis sit creaturarum qui-
bus mitfitur, vera sanctificatio.
[Excerpts from Hiltalingen; Dobelin mentions Gregory several
times)

_ Contra istam conclusionem potest argui ex dictis Magistri Ru-

dolfi de Casiello in illa Determinatione SI(}H bona naturalia

bonis gratuitis rationabiliter possint comparari, art. 1° in des-

cripticne 2! termini... [= Hiltalingen 1 Sent. dist. 17 q. 18}
UTRUM personae divinae aequales in potentia et perfectione seip-
sis distinguantur infinite {== Hiltalingen 1 Seat. dist. 25 q. 21]
Circa distinctionem 31 usque ad 35 in qua dicit Magister quod
Pater et Filius et Spiritus Sanctus recte dicuntur unum et unus
deus quaero UTRUM unitas alicuius personae divinae ‘maiorem
denotet simplicitatem quam unitas et simplicitas trinitatis et di-
vinae essentine [ Hugolinus 1 Sent. dist, 32 Paris Latin MS
14559 f. 89v]
Circa 35 distinctionem huius in qua Magister tractat de divina
praescientia quaerc UTRUM aeterna et immutabilis dei praescien-
tia possit stare cum rerum futurarum contingentia

... Magister Johannes Klenkok in quaestione super Canonicam Jo-

hannis: Notandum est circa istam materiam, S. Thomas 1I-11
q. 8 art. 3 recitat tres opiniones 12 est quod res humanae non
reguntur divina providentia et ifla fuit Tullii ut recitat Au-
gustinus ... [long excerpt from Kienkok's Postille; end £. 54v:
Haec Magister Johannes Klenkok in quaestione super Canoni-
cam Johannis]

.. dicit Maygister Gregorius dist. 38 Primi ¢ 1 art. 2 in ccl 4

. Contra hoc arguit JOHANNES SCOTUS (not: Duns) [ci.
Alfonsus (reprint 1952) col. 618}

. Brodwardin 1lib. 2 Summae suae dictae Dei contra Pelagianos.

..REQUIRE IN SECUNDO Magistri Joh, Klenkok quaest. pae-
nultima ...

Circa distinctionem 39 qua quaeritur an scientia dei possit augeri

vel minui quaero UTRUM deus possit scire plura quam sciat

et an numerus electorum augeri valeat

[= Hugolinus 1 Sent. dist. 30 An scientia dei possit augeri vel
minui: Utrum deus possit plura scire gquam sciat MS Paris
Nat. lat. 14559 f. 1017 gnd Hug. 1 Sent. dist. 41 An electorum
numerns possit augeri MS 14550 £. 101v (cf. Zwmkeller, Wiirz-
burg 1941, p. 131)]

Circa distinctionem 41 quaero UTRUM voluntas divina prae-

destinationis et reprobationis sit praecisa causa

In ista materia est opinio Climentonis < Chillington> quae
ponit quod usus liberi arbitrii malus vel bonus est concausa

[= Hugolinus 1 Sent. dist. 41 g. 1 and q. 2]

Circa distinctionem 43 usque ad distinctionem 47 in qua Ma-
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gister tractat de ommipotentia dei quaero UTRUM o .
bile divina potentia possit ponere in esse e possi-
[= Hugolinus 1 Sent. dist. 42]

Circa 47 et 48 distinctionem quaero talem quaestionem

UTRUM actu hominis viatoris sine sui conformitate a4

libet divinum velle infrustrabile possit esse iustus g rquod-

[= Hiltalingen 1 Sent. dist. 47 et 48 q. 36] cctus

. Thomas de Avgenting ... Respondet Gregor
gen]

.. Secundum corollarium contra Magistrum Hugolinum 1ih, dist
48 et est contra secundam conclusionem ultim; articuli {fron;
Hiltalingen]

.. Contra istam conclusionem arguit Alphoncius(l)
talingen]

Circa materiam de caritate() quaeritur UTRUM a

meritorium actum possit mereri primam gratiam

Utrum deus ex promissione sua teneatur homini fin

operanti dare vitam aeternam

s [from Hiltaliy-

Ufrom Hip.
iquis per

aliter bene

.Sed hic est dubium an quis magis de congruo meretur paenam

gquam gloriam

Sed forte guaeritur numquid Christus nobis meruit de condigno

DE GRATIA REQUIRE IN SECUNDO SENTENTIARUM a

dist. 25 usque 33 vel ultra.

Circa materiam distinctionis 41(!) Primi Sententiarum instatur

et probatur pro nunc praedestinaticnem et reprobationem non csse,

vel saltem ipsas esse secundum merita personarum. Arguitur

sic... [from Klenkok?)

UTRUM. summum necesse esse requiratur ad agendum vel coa-

gendum proprie quemlibet actum voluntatis creatae

w DE ISTA MATERIA REQUIRE GREGORIUM in Primo
dist. 28

SECUNDUS LIBER SENTENTIARUM

UTRUM opera divinae sapientiae qua dispositum est universum
sint cognoscibilia per humanum ingenivm...
In ista quaestione erunt 4 vel 5 articuli; primuos de quaesito,‘
secundus de materia primi argumenti, tertius de ateria secundi
argwmenti et sic de aliis [cf. Dobelin q. 11; Bonsimilant?] .
.. deus intensius diligit praedestinatum quam praescitum - qui
oppositiun est condemmatin Parisius in Vesperils cuiusdom
Magisiri tamguam male sonans et commnunt doctringe conlre
rim [cf. Revocatio Ludovici <de Padua O. Min.> AD 136Z:
«Item in 4 et 5 corollariis 2® suppositionis dixi quod Pﬁffedf‘
«voluntas non intensius diligit praedestinatum quam praesci-
«tum.. non debui ista dicere quia in auribus audientim
«male sonant et falsa sunt cum secundum Augustinum.. ¢t
«ita commmmniter intelligunt homines» [Ed. Lombardi (Basel
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1513) £ Pov among ERRORES PARISIUS CONDEM-
NATI]

_Ex hoc sequitur quod impossibile est «animam Christi esse
essentialiter perfectiorem anima Judae» [Ariiculs Parisiensis
¢f. Klenkok] sicut una species dicitur essentialiter perfectior
alia. Patet quia nec Christus secundum quod homo est es-
sentialiter perfectior alio homine quia alias non esset eiusdem
speciei cum aliis hominibus, Ad Articulum  Parisiensem dico
quod per «naturalia» intelligit actus naturales cuiusmodi sunt
intelligere et vult quod tales actus < Christus>> habet pre-
fectiores propter umionem suppositalem ad Verbum, quam qui-
cumque alius creatus <homo>>. Intelligitur etiam quod crea-
tura per peccatum in maturalibus est vulnerata etc.

.. [Brinkil's formula] « taliter-qualiter »

. 66-67 alia manus
[Nota amarginaglis] (manu Dobelini) ... dicit Dominus Wilhelmus
libro De wniverso

..nulla est causa quare propositio vera sil vera et quare ex
falsis sequitur verum ... in philosophia naturali nulla est causa
vel ratio adeequate.. In medicina nulla est reperibilis causa
adaequate ... In geometria non est reperibilis causa adacquaia ...
Tn arithmetica.. In perspectiva.. Similiter in theologia nuila
est causa adaequate quare Spiritus Sanctus... nullum producat
suppositum in divinis

.. [Nota marginalis] Ex praedictis patet quodi quinta regula quam
Magister Hugolinus ponit lib. 1 dist. 40 est falsa ubi volens
assignare causam quare deus posset velle antichristum non
fore ...

... Contra Gregorium ...

Ista conclusio est de mente Augustini 13 De civitate dei c. 15
ANIMA NON EST DESERTA UT DESERAT SED UT
DESERATUR DESERUIT. Ista auctoritas allegatur a beato
Bernardo ...in Meditationibus ubi dicit QUOD DEUS NE-
MINEM DESERIT NISI PRIUS DESERATURK.

. Immo dicit Poctor Profundus quod deus esset tamquam dor-
miens crapulatus a vino ...

¢. 28 UTRUM notitia dei ad extra eius volitionem respectu futuro-

q. 29

rum possibilium naturaliter praecedat ...

Ad quaestionem potest dici quod innuit wnum falsum; innuit

enim quod scientia dei ad extra sit complexa ...

Sed circa istam materiam Doctor Profundus lib. 1 De causa del

cap. 21 quaerit UTRUM in deo ratio moveat voluntatem

Secundus articulus. UTRUM omnia positiva absoluta futura ef-

fective sint a primo principio vel divina voluntate

Tertius articulws. UTRUM omnia absoluta praesentia et prae-

terita sint aequaliter in libera potestate divina

..Alia opinio ponit.. quod non aeque contingenter deus vult
graesentia sicut futura et haec est opinic Bokingem [MS Bo-
lingam] ¢f Facini et est conclusio 15 Bolingem ... aliam con-
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. In ista materia dicit Magister Facinus quod de

DAMASUS TRAPP, 0. S. A,

clusionem ponit et est 16 in ordine ..
Facini
.Ad illud respondet Beolyngam et Facinus

- €t probatur g, opinio
. . Praeterjt
int effecta ut a prima causa & sunt

X . .. US  necessifa.
vit seipsum respectu praeterifi ... ta

.. Sed tenentes oppositum sicut videtur fecisse Magister Gy,

gorius
CTmaginatur Magister Hugolinus

SECUNDUS LIBER SENTENTIARUM (1)

g¢. 30 UTRUM causa prima tam mirabiliter creaverit mundum quam
mirabiliter potuit producere universum:

I

n oppositum ...: gualitercumque potuit ... taliter produxit [Brin-

kil?]
. UTRUM in ordine essentiali causarum efficientium sit proces-

sus in mfinitum

... Imaginatur Magister Hugolimis

W REQUIRE DE HOC IN LIl g<Gregorii?>

WDE ISTA MATERIA REQUIRE XL g<Gregorit>

. Item per Johannem de Ripa arguitur ex duabus propositionibus

quarum prima est: Signata aligua latitudine intensiva, talis
est tam intensa praecise sicul esset terminus supremus qui
inclusive terminaret latitudinem istam. Secunda est: Quilibet
gradus citra immensum est effective derivabilis a gradu im-
menso

... Ad rationem Johannis de Ripa potest negari prima propositio..
Secundus articuliss ... An prima causa tam mirabiliter creavit uni-

Vi

ersum (uam mirabiliter potuit producere ipsum

[Again Brinkil-formula: taliter-qualiter]
.. Circa istam materiam movet Brinkil talem quaestionem

« UTRUM praccise eodem modo quo deus principiat ad intra,
principiet ad extra» et arguit quod sic.. In oppositum pqiest
argui .. Notandum est his quod huiusmodi adverbia « taliter-
qualiter » sumuntur quandoque realiter tantum et non wo-
daliter ...

.. Istud ponitur per DBrinkil in quaestione su[gerius allegata ..
Secundus(!) erticubes est UTRUM deus aeternaliter creavit mun-

d
d

um sive universum. In ista materia ponit Magister Johonnes
e Ripa |long excerpt from Ripal

.. Contra istam opinionem pono aliquas conclusiones

. s
~ . . o 1 - Klen-
.. In ista materia [circa costam Evae] contradicunt Magister Kl

kok et Magister Gregorius secundum quod inferius videbitur ..

.. Ad rationem Johannis de Ripa. o -
.. Contra quintam conclusionem est opinio Magisfri Gregor g
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ponit guod de parvo non polest inferi maius sine alterius ad-
ditione ...
... Sexta conclusio ... istam conclusionem ponit Magister Johannes
Klenkok in Quaestionibus super Secundo
78r . Ttem Aegidius In Primo q. 7 dicit ..
78r . 31 UTRUM angelus in primo instanti sut esse in quo gratiam re-
cepit, potuit a gratia <{ita> cadere guam potuit stare

797 ... Tamen si quis voluerit probabiliter potest oppositum sustinerc ...

79r ... Sed contra per rationem §. Thomae: Angelus in primo instanti
non potuit deliberare ergo nec velle ..

79¢ .. Sed hic est difficultas: quid moveat ad volendum malum?

79v gq. 32 Circa distinctionem 17 in qua Magister tractat de anima intel-
lectiva quaere talem quaestionem UTRUM pwre naiuraliter wvel
philosophice sit probabile magis efficaciter animam intellectivam
esse formam substantialem in homine quam eius opopsitum ..
[Taken inadvertently from Monachus Niger Ulcredus Dunelimen-
sis O.S8.B. — perhaps indirectly over Luigi Morsili 0. E. 5. A, —
Only ot a later time Dobelin realized that this position fell under
the condewmmations of 1347
79v . Quantum ad primum ponit tunc una opinioc <Uleredi> quod
wnan sit pure philosoplicum ponere in entibus aliquod primuan ...
Ex ista infert quod non est puwre pliilosophictini poncre swbstan-
tiom esse . rerum nofura ... Secundo mfert quod non est pure
philosophicuns substantiam distingui ab accidentibus ...
8or ... Bt ponit ista opinio talem conclusionem quod philesophia com-
mis  fundaiur super propositiones credifas .. Allam conclu-
sionem ponit quod mon est pure philosophician ponere cousas
esse in munde, etiam positis substantiis et accidentibus ...
.RESPONDEO <DOBELIN> quod haec consequentia motu
valet: Expertum est gquod in tali transmutatione aliquid manet
fixum; ergo expertum est — vel naturalis deductio est — quod
illud sit substantia.. Et ex hoc posset forte deduci quod Ari-
stoteles wmagis opmative quam scienlifice wel philosophice lo-
cutus est in sua philosophia... Ad istud respondebet Magisier
Marsilivs [Luigi Marsili O. E.S. A.; Magister 1379] quod in
consimilibus processibus Aristoteles «naturaliter» locutus est
quia  hoc inest intellectui « naturaliter» quod gquando videt
aliquid fiert in pluribus — et non videt instantiam — quod
consentiat in universalem: quod ommis ignis sit naturaliter ca-
lefactivus ete. {AT LATER DATE THE REST OF THE
EMPTY LINE WAS USED FOR THIS REMARK : Prac-
dictam opinionem non credo esse veram WHICH REMARK
OVERFLOWS UNTO THE MARGIN!]
(Also at later date a reference-sign here refers to a NOTA
MARGINALIS )
Praedicta opinio est revocata per quendam Magistrum <Ni-
colaum de Uliricuria> Parisius 1° <11> quod excepta
certitudine fidei non est alia certitudo nisi certitude primi
principii vel guae in primum principium potest resolvi: guod
revocavit bamguan falsum. Ttem dixzit <10> quod de sub-
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stantia. NATURALI alia ab anima nostra non habereqyys
certitudinem evidentiae: quod etiom revocavif tamquay fal-
sum. Item revocavit <{13>> quod haec comsequentia noy et
evidens evidentia praedicta « A ignis est stuppae approxi-
matus ¢t nullum est impedimentum, ergo stuppa comburify .
ed hoc tomgquam falswn et haereticum revecovit. Ttem revoca:
vit tamquam felswm quod nescimus evidenter <¥> quod g,
res a deo possit esse causa alicuius effectus. Hem reygeqyy
tamguam falsum <14>: NESCIMUS evidenter quod 4.
qua causa esset efficienter guae non sit deus. Ifem NESCL
MUS evidenter quod aliqua causa naturalis sit vel esge D03~
sit — revocavit famguant falswn. Ttem <15> NESCIMys
evidenter quod aliquis effectus sit vel esse possit naturalier
productus — hoc revocavit tamguam falsum. Ttem <>
NESCIMUS quod in aliqua productione CAUSAE coneys-
rat subiectum -— rewocavit tamquom falswm. Item 18>
quod nulla potest esse simpliciter demonstratio qua ex exi-
stentia. CAUSARUM demonstretur effectus — revocquit
tamquam  falswm et haereticwm. Ttem <19> quod non sit
nobis evidenter notum quod possit esse aliqua demonstratio
a priori — revecavit ut falswm, haereticun: et ervonewm. liew
<20> qued non potest evidenter ostendi nobilitas alicuius
rei super aliam rem — revocovit ut falswm. Item 22>
quod quacumque re demonstrata, nullus scit evidenter quin
excedat in nobilitate omnes alias — revocavif ut falsum hoe-
veticum et blasphenmm. Item <22> quod quacumgque re de-
monstrata, nullus scit evidenter quin ipsa sit deus si per
deum intelligamus nobilissimum ens — revocavit ut falsim
haereticumn ei blasphenmasn. Item <24> quod nullus scit evi-
denter quacumque re demonatrata, quin sibi debeat impendere
SUMMUM honorem - revocavit tamquant falswm cf er-
rOneti.

Dobelin odds sheepishly: Ex istis patet quod praedicta opinio

est falsa.

[CE. J. Lappe, Nicolaus v. Auirecourt (Mimster 1908, BD)

32% and 33*

Cf. Awon. MS Fribourg Cordeliers 26 f, 100r sq = Ulcredus.

_Cf. Larrr p 41% «Et multa alia opera sua <Nicolai> dicun-

tur habere quidam Monachus M... <Niger!> Ordinis sancti

Benedicti qui vocatur WICIERUS <ULCLERUS!!>, et ille

suus Od ... <0Odo> Can. = Odo Cancellarius »]

80r [q.32] SECUNDUS ARTICULUS. An naturaliter sit magis proba-

80r

Bov

bile animam intellectivam esse formam substantialem in horqille
quam elus oppositum ex ratione. Conclusio prima. Naturaliter
loquendo <sub>ducta fide, non est una anima in omnibus ho-
minibus ponendz ... .
.. Dicit Magister Klenkok quod inter ommes opiniones non vidit
opinionem minus probabilem ...
.. reprehenduntur in hoc Jacobus et alverni heretici(!)
... Sed contra secundam conclusionem arguit sic Ockham
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2
=

gr q. 33

3r

dr

v

.. Contra tertiam conclusionem est Gregorius de Arimino super
Secunde dist. 6 q. 2 et eiusdem opinionis est Dominus Aegidius
et §. Thomes (solun una forma et una smateria in homine)
{taken from Hiltalingen 2 Sent. dist. 16-17 ccl. 1]

N Excerpt from Monachus Uleredus MS Fribourg Cord. 26
f. 100r]

.. Et dicit Magister Johannes Klenkok quod in hac parte onmes
philosophi quos perlegit videlicet Avicenna, Algazel, Plato, Albu-
mazar, Alexander, Themistius, et omnes quos vidit in hac ma-
teria contradicunt Commentatori. Nec mirum quia videtur con-
tradicere sibi ipsi ponens in 4° Met. guod opiniones contrariae
non possunt esse in egdew anima: ct ponit wnmm animam opi-~
nantium contraria.

. Unde S. Thomas ..

.. Istas rationes tangit Doeclor Profundus Bradwardin in Summa
sua De causa dei contra Pelagium cap. 1 coroll. 36 et accipit
a Doctore Subtili Scoto Super Secundo Sententiarum in guaes-
tione ista « Utrum plures angeli possint, esse in eadem specie »

Circa distinctionem 25 huius Secundi Libri in qua Magister

determinat de libero arbitrio.. formo titulum pro quaestione

UTRUM cum praedestinatione divinac voluntatis stet in crea-

tura rationali conditio perfectae libertatis.. ideo formo ti-

tulum alio modo pro quaestione UTRUM cum difficultate actus
voluntatis stet in creatura aliqua conditio perfectae libertatis ...

Tn ista quaestione 1° videndum est UTRUM causa creata
possit cogere vel necessitare voluntatem ad aliquid

§2v-837: opinio 1°, 2, 3%, 4%, 5°

... Cum ergo quaeritur UTRUM causa secunda wvel creatura ali-
qua possit liberum arbitrium nostrum superare vel saltem dif-
ficultare, dico quod istius duplex potest essc sensus ..

.. [Neota marginalis) PROBATIONES VIDE IN BONG <Bon-
semblant> 68 DE ISTA MATERIA [cf. Hiltalingen 2 Sent.
dist. 26}

... [Examples of «reflexes» beyond control of will-powver]

.. Ad ista argumenta dicit Rradwardin. ...

L Ad illud guidam Modernus respondet quod delectatio cuius-
cumque virtutis seu potentiae perceptivae caunsatur ex certa
convenientia seu proportione naturali obiecti delectabilis cum
potentia delectante ... Sed contra istam opinionem...

. Sed in malitia numquid datur talis maximus gradus. De hoc
circa Quartum videbitur SY IN LEGENDO AD TANTUM
PERVENIATUR. Aliter respondeo < Dobelin>>  sicut unus
Doctor < Bonsimilant? [cf. Hilfalinger loco cit.] respondet
quod potentia perceptiva creata sicut est finitae et determing-
lae entitatis sic est finitae ef ef determinatae capacitatis ... ca-
pacitas animae...

_Ttem Caesarius in guodam Sermone: Haec infelix consuetudo
efficit ut guanto mnphius quis peccavit tanto minus ipsa pec-
cata intelligit et tanto e plus peccare deleciat [cf. Ulcredus
and other «casuists» who nfer: Ergo tanto minus peccat]
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... Notandum etiam quod liberum arbitrium est liberum g ali.
quo et est liberum ad aliquid. Tstud patet per Richardy, de

Medigville lib. 2 dist. 25 parte 3 q. 2

...Sed contra secundam partem conclusionis arguitur rationibys
Magistri Jacobi de Viterbio 5 et 6 Quolibeto [?? (frecdgy, n

regard to «ultimus finis »)]

.. Quidem. tomen Doctor solvit istas rationes per quandam (s

tinctionem quia quidam sunt actus ad quos voluntas nop g,
est in potentia nafurali et huiusmodi sunt delectatio beatifi,
et cognitio et ad istos dicit potentias creatas de facto egg
necessitatas, Thomas vere brathw <Brodwardin> in Summ,
Iib. 3 cap. 2,3, ..

...Sed contra praedictam conclusionem ponit branw <Bradyg-

din> in Summa sua De causa dei contra Pelagium [Jong gx-
cerpt]

.. Contra istam opinionem < Bradwardini> pono aliquas cop-

clusiones.

.. <Bradwardin?>: Non potest assignari fortior ratio quae osten-

dat hominem habere liberum arbitrium quam bruta (). Ad
rationes ergo suas respondetur <{a Dobelino> ...

.. «illa praeventio <{divina>> esset in potestate mea» Hic dict

Magister Johannes Klenkok quod haec est antiqua querela quam
quidam solvere possunt; sed solutionem - ut dicit — nondum
vidit! Et si ipse non potuit solvere fateor quod NEC EGO
MINIMUS DISCIPULUS ET FILIUS SUUS QUONDAM.
Tamen in ‘Responsione <Baccalareatus mei?> per illam ratio-
nem arctatus dicerem: et megarent...

..Contra eam < opinionem de «duobus trahentibus navem»>
arguit Magister Johannes Klenkok ...
~Et ex hoc infero contra Magistrum Johannem de Basilea

quod voluntas humana et creata non fuit magis libera libertate
essentiali ante peccatum quam post [cf. Hilialingen 2 Sent.
dist. 24}

.. Hic dicit Johannes de Basilea quod potest dici quod volun-

tas creata semper aeque libera est loquendo de aequalitate spe-
ciel in genere, non autem de aequalitate individui in specie
[Hiltalingen Decem Responsiones q. 9]

... Liberum arbitrium per Doctorem Profundwm lib. 2 Summae

suae sic definitur ... <igitur> quaeritur UTRUM voluntas crea-
ta ex quo est naturaliter libera, posset scienter per se velle
purtm malum ... Quibusdam videtwr quod sic...

.. Consequenter quaeritur AN voluntas possit scienter velle malum

et menfrum aliquid scil. quod non apparet sibi bonum nec ma-
lum ... Sed numquid voluntas potest non velle purum bonum?

.. Et convinci potest per experientiam de Hippocrate prout reci-

tat Aristoteles in Secretis Secretormwm parte 4 ubi sic scri_bit
quod discipuli Hippocratis sapientes depinxerunt formam cs
in pergameno et portaverunt eam Philimoni dicentes « Consi-
dera hanc figuram et indica nobis qualitatis complexionis ¢ius?-
Qui respiciens ... [long story]
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..Quare et iwre civilia et canonica [from Klenkok?] sanciunt
multis locis quod quae vi vel causa metus fiunt, nulla debeant
firmitate consistere ...

.. Sed contra si hoc esset verum hoc maxime videretur de bea-
titudine creata et sic rediret error Begardorum Extra De hae-
reticis « Ad nostrum>» damnata quae dixit, quod homo in vita
praesenti potest... quod redderetur impeccabilis penitus et am-
plius in gratia proficere non valebit ... posset aliquis Christo
perfectior inveniri ...

_Volunt enim Begardi ... Quare dixerunt quod ielunare non opor-
teret hominem vel orare postguamn illum gradum perfectionis
esset assecutus ...

.. [Nota marginalis] Nam secundum Thomam in Centilogio ver-
bo 8: « Anima sapiens adiuvat opus stellarumy et verbo 5
dicit: « Astrologus optimus multum malum prohibere poterit
quod secundum stellas venturum est>.

TERTIUS LIBER SENTENTIARUM

90 q. 3¢ CIRCA TERTII LIBRI SENTENTIARUM PRINCIPIUM

90r

et divinae incarnationis mysterium tale pro nunc quaero dubium

UTRUM natura humana a Verbo incarnato assumpta <{sit ita>

guod sit solo divino Verbo unita.

.. Respondeo ad quaestionem nilil asserendo sed recitando posi-
tionem et conclusiones unius Doctoris <Magistri Andreae.Bru-
nonis>> praemitte primo duas suppositiones quarum prima est
quod personam divinam incarnari est ipsam vere naturac hu-
manae uniri inhabitative secundum plenitudinem comsmumnicative.
Hoc patet per Magistrum < Lombardum>> lib. 3 dist. 5 cap. 2...
Tt ex ista sequitur quod incarnari nan est «esse>» hominem
vel «fieri» convertibiliter. 2° suppositio est quod quidquid ve-
rificatur de essentia divina, hoc verificatur de qualibet divina
persona, nisi talis verificatio de personis tolleret distinctionem
personarum sicut haec « Tssentia divina est ingenita» et ista
« Essentia divina est Pater et Filius et Spiritus Sanctus». Et
codem modo de negatione: Et quidquid affirmatur vel negatur
de aliqua personarurm, ilud verificatur vel negatur de essentia
divina, nisi ex tali afirmatione vel negatione tolleretur unitas
divinae essentize. Hanc tamquam fundamentum fidel ponit
§. Hieronymus in expositione fidei catholicae ad Augustinum
et Alipium episcopos in epistula quae incipit « Credimus» PL
45: 1716-18 Libellus fides PELAGII; Ps. Aug. serm. 236;
Ps. Hieron .ep. 16] His praemissis pouit ille Doctor [in mar-
gine: by lafer hand MAGISTER ANDREAS BRUNONIS]
talem conclusionem primam quod ipsa trinitas summa n utero
Virginis gloriosae eost incarnata. Et probat cam sic. Tota es-
sentia divina in utero Virginis est unita naturae humanae ...
Aug. 1 De trin. cap. 7 de magnis .. secaondum Hilar'um 12
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De trinitate et Augustinum De fide ad Petrum... per Damg.
scenum lib, 3 ...Idem patet in explanatione fidei catholicge
Et ex hoe infert contra Hugonem lib. 2 De sacramentis par-
te 1 cap. 3 quod haec consequentia est bona Pater assumpgi;
Filio humanam naturam, ergo et sibi nec est simile — gjq_
« Manue accepit uxorem filio suo < Jd. 14> ergo et sibiy quia
bene sequeretur si Manue haberet eandem naturam cyp filio
suo. 2° infert quod non solus Filius est incarnatus sed et Pyjer
et Spiritus Sanctus. 2° conclusio quam ponit < Andreas> g
haec quod possibile est totam naturam vel essentiam divinam
et quamlibet personarum divinarum tfam infense et intime esse
unitam naturae humanae quam intense Verbum nunc est yy.
tum eidem; et tamen nullum divinorum suppositorum esse ho-
minem, Probat <Andreas> illam ex 1" sic... Corollariym pri-
muns est quod possibile est totam trinitatem uniri alicyi py.
manae [90v] naturaec quod tamen nulla persona illi in unitae
sui suppositi sit unita. Secundum: quod illa consequentia noy
valet Pater est incarnatus ergo et homo factus». Tertiuy est
quod ad hoc quod deus sit homo non sufficit ipsum incarnari,
vel quod corpus assumat vel animam; sed requiritur quod
corpus informmative coniunctim cum anima recipiat ...

.. Quamvis ista imaginatio sit pulchra et subtilis nescio tamen
si sit vera; immo nec videtur mihi vera nec videtur mihi bene
fundata, saltem in aliquibus. ET ISTAM OPINIONEM — y
dicit Magister Johannes Klenkok Super Tertic Sententiarum
in Lectura textuali quod ecclesia non admittit istam quod Pa-
ter est incarnatus ...

[90v-91r: Brinkil's fornmlas are used against Andreas)

. Esto quod ego et Johannes <Klenkok?>> operaremur aliquem
effectum in Johanne, non sequitur quod simul operaremur illum
effectum in me quia solus Johannes terminaret operationem
nostrani ...

[91r91v] Dobelin lists his own propositiones and corollaric
against Magister Facinus; against Aston (nulli crea-
turae spirituali est essentiale guod sit suppositum
gquiz seovmdum cmn malurTa COWMpOSitR non est oo
Haliter suppositum quin unins partis ad sbam oo
a5t essentialic wdo..d: speing fofomnes Jde R

2

U2¢ g 35 Cirea principivm Tertil Librt Sententiarsm falem formn qunesHn-

G2v

wis ttvlam {of Debefin g 3] UTRUM per meriinm obsudio-

fine Verbi incarpati sinpuli fdeles sint justificad

{ef. Furinus 3 Sent, g 173

- Ex ista conclusione infero contza opinionem Magisfri Hugolin
quod non omne operari eloctive in Christo secandum netursm

5. 8 ool 3 contra Maogistrum Hagolinwm 3 Sent. dist, 18 st 2
ool 8]

- Bespondendo igiter ad gusestionem cum guseritay DTRUH
per meritum choedienfize Verbi ncornsil ete. dico geod B
termini «fideles singulis importare pessunt guosBbet habeshs
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fidem sive nostrae legis sive alterius. Possunt etiam includere
omnes nostrae legis fidem habentes sive fuerit huiusmodi fides
informis sive formata. Alo wodo sumuntur illi termini «fi-
deles singuli» pro omnibus fidem <Jincarnationis>> Christi opere
seu fidem formatam habentibus.. Si vero secundo modo su-
muntur «fideles singuli» quaestio est dubitanda ut dicit unus
Doctor qui tractat isiam quaestionem. Ratio sue est quia nec
per fdem ecclesiae nec per experientiam nec quovis alic modo
nobis constat veritas [that without Christ there is no redemp-
tion] nec aliunde sumus ad illam obligati; ergo habetur pro-
positum. Dlobelin: Tamen videtur quod Apostolus determinat
quaestionem quia dicit «Sicut in Adam.. ita et in Christo
omnes vivificabuntur» ...

93 q. 36 UTRUM persona divina temporaliter incarnata ex unione dua-

93r

93¢

93r

93v

94r

O4r
O4v

95 . 37

rum naturarum in ipsa debeat dici vere composita

[Ex Hugolino et Siuwone de Cremona 0.E.S.Al}

... [Nota marginalis] Ex tertio corollario sequitur quod impossi-
bile est aliquam creatam bonitatem ad idem esse pervenire
quale habuit suppositum infinitum, CUIUS OPPOSITUM DI-
XIT BACCALARIUS PRAEDICATORUM IN SUO PRI-
MO PRINCIPIO.

_Christus in triduo non fuit homo ut dicit Doctor Sollemnis
Quol. 1 q 3 — Aegidius tamen dicit quod fuit Christus ..

. Ideo illa regule logicalis quod ad «A non posse non esse>
sequitur « A necesse esse> mtelligenda est.. Ratio autem..
ut dicit DOMINUS HUGOLINUS [AD 1371] est..

.. Sed hic respondet wnus Doctor Anglicus [Ulcredus?] ... ponens
pro conclusione quod natura hwmaena posset peccatore mortali-
ter stante wmione hypostatica. Ad probandum hic ponit casumn
quod natura ista in uno loco sit unita et in alio dimissa a
Verbo, Modo dicit <Anglicus> quod in illo loco i quo non
est unita Verbo, posset peccare et darmnari. Secundo arguit sic:
Naturam istam sustinere, et eam a peccato praeservare, sunt
duo actus quorum ,unus potest esse sine alio.. Dobelin: Sed
oppositum huius est omnino tenendum.

Secundus articwlus est de quaesito (an composita ...)

Dubiunz: an umquam possit esse ftanta unio alicuius quantae-

cumque personae creatae vel perfectae creaturae purac ad aliam

creaturam purami, quod illam possit sustentificare vel hypostatice
unire. Respondeo <Deobelin>> quod non ...

Tertiwm corollarium est contra Reverendwnn Patrem Magistrun

Tohannem Klenkok quod proprie loquendo Virge Maria non ge

nuit aeternaliter

... [Many excerpts from Magister Bonsemblani in Vesperiis
suis]

.. Una tamen opinio dicit quod Christus factus est aliguis sed
non aliguid [from Hiltalingen]

Quarto circa incarnationem talem quaero quaestionem UTRUM

tam bonum sit naturae humanae in Christo « Verbo aeterno uniri

hypostatice » quam beatum est ei «ipso fruit beatifice»
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In ista materia ponit una opinio — et est ipsius Halifgy

sine beatifica unione nulla creatura possit unir Verbo "Efluod

isto infert ... Et ex isto infert... Et istius opinionis videtl;; F{}ch

SE MAGISTER JOHANNES KLENKOK qui in sg. b

SPONSIONIBUS in conclusione 2 ponit quod maxima e )

ralis gratia quam aliquis salvandus habuit, Chrict meritummp&

turaliter praecessit... Respondendo ad quaestionem praemitio nﬁ‘
mo terminorum descriptiones et primo illius termin; «naturael:, -

« humanae naturae» .. «unio hypostaticay ..

aliquae propositiones 13, 2a, 32, 4a

.. Ex ista definitione sequitur quod divina persona neg potest
assumere naturam irrationalem in unitatem personge {
Hiltalingen 3 Sent. q. 2]

Quinto circa materiam incarnationis talis sit titulus [cf. ¢ 3

et . 34] quaestionis UTRUM ad personandam utramque Christi

naturam sola sufficiat personalitas increata. Quod non ..

- Sed mumquid una creatura rationalis potest aliam rationalem
creaturam personare? Respondeo quod non ... Sed Magister Got.
fridus Herdeby in Quolibeto suo ubi tractat ipsam videtur te-
nere quod sic; et hoc probat...

Ex hoc sequuntyr

agains!

[q.38] UTRUM perseverantiac bonum sit temporale dei donum; quod

q. 39

q. 40

sic

In oppositum potest argui per definitionem Tullii

Sed hic quaeritur Numquid aliquis sibi possit perseverantiam

promereri. [Two questions to fill out a blank space on f. 96v]

Consequenter quaeritur circa Christi incarnationem et eius me-

ritoriam operationem UTRUM secundum rectam rationem nobis

tantum vel amplius sit dolendum de primi hominis praevarica-
tione quam est gaudendum de ipsius Christi redemptione

Sed numquid si Christus interfectus non fuisset, morte naturali

mortuus fuisset?

Dubium: Utrum ad redimendum genus humanum requirebatur
simpliciter bonum infinitum? Videtur quod non.. In
oppositum ...

Quaeritur consequenter de notitia et scientia animae Christi

UTRUM onmium cognoscibilium perfectam notitiam habere possit

beata Christi anima

[cf. Facins de Ast 3 Sent. . 9]

- Quidam enim imaginantur humanam naturam secundum spe-
ciem communem habere quandam latitudinem possibi!itati.s ita
quod in quolibet individup — etiam in quacumque speele —
potest semper produci nobilius et perfectius in illa specie. Et
sic dicunt Verbum divinum assumpsisse naturam humanam al-
tioris gradus in specie humana quam sit angelus in natura am-
gelica, Exemplum duge marchae argenti sunt meliores quam
unus denarius aureus quamvis quantumlibet parvum aurum sit
simpliciter perfectius quantocumque argento ...

99 q. 41 Circa 27 et tres sequentes distinctiones Tertii Libri in qua Ma-

gister tractat de dilectione proximi quaero UTRUM ex praecepto
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decalogi et lege naturali homo teneatur ad dilectionem inimict.

Arguitur quod nom . '

In oppositunt ... Tn ista quaestione et materia sunt duae opinio-

nes; una est Magistri Ulcredi de Dhnelinino, alia Magistri Jo-

hannis Kilenkok et una contradicit alteri. Et motiva utriusque
opinionis sunt bona. Ideo rationes utriusque tangam secundum
quod eas ponit Magister J ohannes Klenkok in quaestione super

Epistulann Johannis ubi istam materiom disputat. {septem ratio-

nes Ulcredi )

Et est opinio prima Magistri scil. Ulceredi ista quod ..

1. In praccepto dato de diligendo proximo nullus excipitur quantum
ad proximi nominationem, ergo similiter nullus excipitur quan-
tum ad dilectionis obligationem ...

2 Nullum beneficium potest tantum hominem obligare quantum
vel sicut naturae conformitas ipsum obligat ad dilectionem. ergo
plus tenetur homo ratione naturae diligere quam ratione be-
neficii, Sed de lege naturae est ut homo diligat benefacientem
sibi; hoc enim iudicium rationis dictat invariabile. Ergo plus
de obligatione naturae.. quia dato opposito sequeretur quod
homo in casu plus teneretur diligere brutum quam hominem
quod est falsum.

3.Sic teneor me diligere de lege naturae quod propter nullam
rem deobligari possum ad diligendum me ipsum, €rgo sic de
proximo ... quia praecipitur « Diliges proximum sicut te ipsum ».

4, Augustinus ep. 32 ad Bonifatium exponit illud praeceptum
«Diliges proximum tuum sicut te ipsum». Dicit Augustinus
quod ibi attenditur propinguitas rom sanguinis sed rationis. Sed
propter inimicitiam illa non tollitur cum illa sit ex natura;
ergo cum inimicitia movet adhuc propinquitas rationis ..

5. Homo naturaliter est animal politicum et civile ut patet 1 Po-
liticorum; ergo naturaliter homo diligit politiam et per con-
sequens proximum.

6. Dilectio proximi est homini ab intrinseco, ergo est de lege na-
turae. ...

7. Omne bonum naturae naturaliter est diligibile et de lege na-
turae Sed imimicus gquantumcumgue sit inimicus est tale bo-
num; ergo etc. Antecedens probatur per illud 1 Ethicorum
« Omnia bonum appetunt et ratione illius agunt» [Klenkok, on
the other hand, formdates 7 opposite reasons:]

.. Antequam respondebo ad quaestionem praemitto <duo dubia>
1. Supposito quod ex lege teneamur diligere mmimicum. UTRUM

amplius teneamur ad hoc in nova lege quam in veteri
2. UTRUM peccatores diligant seipsos: S. Thomas TI-11 q. 25
art. 7 [Long treatise on < amicitic »}

.. Ad quaestionem respondendo praemitto quod ille terminus « lex
naturae » maltipliciter accipitur [Much legal materiol]

. Ad argumenia Magisiri Ulcredi quae videntur probare guod
diligere inimicum sit de lege immutabili naturae...

101 q. 42 Post praedicta quaeritur UTRUM Christus secundum humani-
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1067
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Timedl

tatem habuerit perfectum dominium ommnium creatorum, Et.ér;"
guit quod [from Klenkok's discussion with Ulcredus)
Circa 23 distinctionem in qua Magister incipit tractare de v,
tutibus theologicis scil. fide, spe et caritate, quaero talem quae-
stionem UTRUM quilibet fidelis pro salute aeterna adipisceng,
teneatur credere quod verum sit quidquid credit ecclesia lagainst
q. 1 of Ulcredus; Facinus 3 Sent. q. 18]
... Sicut magis dixi <ego Dobelin>> de hoc in quaestione PRiy.
CIPII PRIMI ET SUIS ANNEXIS ..
.. Ad argumenta Monachi Nigri <Ulcredi>..,
Circa materiam Libri Tertii et distinctionem 37 de Dracceptis
et dispensatione quaero pro quaestione(!) UTRUM possit fieri
dispensatio circa ius divinum et naturale et cuiuslibet caeremq.
nialis statuti «in mortis necessitate ». Arguitur quod sic... In gp.
positum ... Praemitto hic primo quod dispensatio est legitima iurs
relaxatio ... 2° praemitto quod quattuor genera sunt nos obligan-
tium, videlicet primae necessitatis, secundae necessitatis, tertige
necessitatis, et quartae necessitatis... Hiis praemissis pono ali-
quas conclusiones

?from Klenkok}

UTRUM ex lege naturali homo teneatur ad consilia evangelica

et praecepta decalogi. Arguitur quod non...

In ista quaestione praemitto quod quaedam est lex naturalis, quac-

dam positiva, et quaedam divina.. (Septem conclusicnes)

?from Klenkok]

Circa materiam de praeceptis quaero consequenter UTRUM

praeceptum divinae obligationis obliget aequaliter bonum et ma-

lum ad certum gradum virtuosae operattonis. Arguitur quod sic...

Respondeo; ad quaestionem istam nunc sciendum quod <« praecep-

tum» accipitur multipliciter ... «opus indifferens» potest sumi du-

pliciter [Many ideas similar to Ulcredus’ and other casuists]

.. Sed numquid amplius diligendus est deus et proximus propter
beneficium? Respondec et dico quod ly «propter» aliquande
notat.. Dicit tamen Climenton < Chillington>> quod illa di-
lectio qua diligimus deum super omnia <« propter» beneficium
est USUS! ... Ego tamen dico quod illa dilectio nullo modo est
Usus

.. UTRUM magis perfectus magis teneatur diligere deum, guam
minus perfectus? Dico quod sic...

. Ista videtur sententia Hieronymi in epistula fidei [cf. Dobelin
q. 34 et ponitwr, in Decretis [=— Libellus fidei PELAGI PL
45: 1718] ubi dicit Exsecramus blasphemiam illorum qui dicunt
hominem peccatum vitare non posse ...

. Quilibet tenetur scire de quolibet mortali quod sit mortalcT
patet in subtilissimis laqueis usurae et etiam simoniae de qui-
bus wnarimi Magistri <Klenkok!>> dubitant; ergo non quilibet
laicus potest scire de quolibet mortali quod sit mortale, ex quo
Magistri dubitant ... [Two thirds of foliwm blank]

Circa paenultimam distinctionem Tertii Libri <dist. 397> talem
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quaero quaestionem UTRUM coactum iuramentum a quolibet sit
observandum

[from Klenkok!]
{077 q. 48 Circa 23 distinctionem Tertii Libri in qua Magister tractat de
fide talem moveo quaestionem UTRUM veritas christianae fidei
per 1‘.atioues fortiores quam eius oppositum indagatione humani
ingenil possit ostendi [This last question is a later addition writien
by a speedier hand of Dobelin]

... Secundum corollarium est quod infero contra Magistrum Hu-
golinume et Magistrion Bonsemmblanfem in Primo Principio suo
ccl. 1 quod philosophi in lumine naturali ad aliquam verita-
temi... per suum ingenium ef intellectum pervenerunt

1087 ... Solus ritus christianorum inter ommes ritus usque muc reve-

latos quorum notitiam accepimus, est sufficiens et perfectus ...
Ttem sccta Mahometi ponit peccatum licere.. ut patet in Al-

107v

corano
108 ... Holcot non improbat sufficienter nec debite quod in potestate
hominis sit libere credere ...
109t Secundis articnlus est de ignorantia veritatis fidei, an hominem
excuset a peccato.. [non excusat a toto = formula. of Klenkok
-+ Lomb. 4 Sent. dist. 30]
109v ... Eiusdem opinionis videtur fuisse Doctor Profundus in Summa

sua lib. 1 cap. 1 corollario 23 dicens quod iustus deus in tali
casu hominem mnon derelinqueret si faceret quod in se esset

109v ... Contra illam opinionem arguit Magisier Johannes Klenkok sic
in Quaestionibus super Secundo Sententiarum quaest. ultima
1107 .. Ex praedictis sequitur quod Holcot male concedit quod prop-

ter ignorantiam invincibilem aliquis licite possit adorare dia-
bolum et eum super omnia diligere

1oy ... Unde ductor De fide et legibus lib. 1 cap. 2 dicit quod sepiem
sunt causae quae averfant et a vera lege et fide faciunt errare...

110v Tertins articulus ... nunc decertandum(!) est de lege divina et na-
turali, an talis lex sit homini ad salutem sufficiens et necessaria.

tilr .. Ex hoc sequitur quod quidquid justum est secundum legem in-

feriorem, est iustum secundum legem superiorem et non econtra
contra Magistrim Johannent de Basilca [who disagrees with
Johannes Klenkok]

QUARTUS LIBER SENTENTIARUM

113 q. 4¢ Circa Quartum Lib. Sententiarum et singulariter circa 18 et 19
ditinctiones eiusdem libri quaero talem quaestionem UT RUM: auc-
toritas a peccatis absclvendi in omnibus sacerdotibus sit aequa~
lis, [from Klenkok] ] )

113v __Tx hoc infero quod iustificare peccatores praecedit iustlﬁcath—

nem sacramentalem et non econverso. Unde opinionem opposi-
tam Bradwardin velut Pelagianam merito reprehendit lib. 1 c. 38
Summae suae
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.. Istius opinionis in toto est Speculator videlicet Wilhepyy, D
randi in Repertorio swo cap. De paenitentia et remissione
< Guill. Durantis Repertorium sive Breviarium Aureum cf, v,
lat. Burgh. MS 239; MS 271; ed. saepe, ut Parisiis 151

.. Pro parte etiam istius opinionis est S. Themas Super Secundo
dist. 8 dicit ante absolutionem iam iustificatum ..

... Sed hanc opinionem Magistri conatur Scofus ibidem impropy,

... Istam opinionem Sco#i credo falsam et Magistri veram,

.. Notant Johannes Andreae et Roymmundus in Summa sy, quod
tam a maiore quam a minore excommuniatione non reseryyy
a canone potest sacerdos parochialis absolvere

. [Many sowrces from Canon Lew and Civil Law]

.. Item hanc conclusionem tenet in forma Armacanns 2 libro D
quaestionibus Armenorum ...
qui primus parochias divisit

Sed numqguid sacerdos cooperatur ad culpae  remissionen?

Albi tractabitur!

UTRUM teneatur confiteri de peccatis venialibus? Arguity

quod non

.. Sed Scotus dicit quod mortale est quod est contra praeceptum,
et veniale conira consilium .. Respondendo ergo ad difficulis-
tem dico quod peccatum veniale est inordinata delectatio vel
dolor in re vel de re licita, ubi nullus error eorum quac ad
salutem pertinent, adiungitur; et deus sic pro fundamento in
corde tenetur quod ubi reducitur sic delectanti vel dolenti ad
memoriam, quamcumque delectationem dimitteret quam in ali-
quo deo displiceret
[Definition is taken from Klenkok]

Circa 17 et 18 distinctiones Quarti Libri quaeritur UTRUM

Fratribus secundum tenorem Constitutionis Super Cathedram

praesentati subditi curatorum libere et licite confiteri valeant abs-

gque curatorum licentia speciali

[Many and muwnerous sources from both Civil end Canon Law]

.. Probatur quaestio per Constitutionem Vas electionis quae dam-
nat errorem Johannis de Polliaco Magistri in theologia

.. Johamnes Andreae ... Dowminus Panlus de Leazaris... Johasnes
Monachus in Secundo Apparatu.. Glossa Bernardi.. Conci-
lium Viennense ...

. Archidiagconus in Apparatu.. Hostiensis... Papa Alexander..

.. Utrum eadem Decretalis de Fratribus Augustiniensibus et Car-
melitis sit intelligenda? Respondetur breviter quod sic ut patet
Extravagante PP. Johannis XXII quae incipit Frequentes

Secundus articuhss. An statim postquam aliquis mortaliter peccavit,
habita opportunitate sacerdotis, confiteri teneatur? Et videtor
quod sic

« Johannes Monachus in Apparatu Secundo .. Iostiensis..

.~ Hugo de S. Victore lib. 4 De sacramentis parte 13 cap. 8¢t Y

.. et sequaces sui...

. Si aliquis actus <vel> pura aitritio sine gratia meretur ¢
missionem paenae aeternae sicut opinatur Scofus, super Quario
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120v

122r q. 51

122v

124r

11

Sententiarum dist. 14 sequeretur ... Ergo ad attritionem talem
gratia requirebatur quam negat Scotus ... In ista materia sequor
Magistrum et Thomam Bradwardin; in 1° libro suo corol-
lario 38 hanc opinionem Scoti PELAGIANAM asserens ... Con-
tra istam opinionem arguunt Reverendi Doctores ordinis nostri
Magister Johannes Klenkok PIAE MEMORIAE QUEM
SEQUOR et Magister Gregorius de Arimino
Tertius articulus. De conditionibus requisitis ad confessionem his
versibus :
Sit simplex humilis confessio vera fidelis
Atque frequens avida discreta libens verecunda
Integra secreta lacrimalis accelerata
Fortis et accusans et sit parere parata
Circa distinctionem 49 et 50 Quarti Libri ubi Magister traclat
de beatitudine bonorum et de paena malorum gquaero talem quae-
stionem UTRUM commensuratio praemii ad meritum et paena-
rum ad peccata sit a deo iuste ordinata
_ccl. 1* Nulla dei punitio ut pulchrificatio reordinative peccati,
est recia ratione fugibilis
EXPLICIT Lectura super Sententias fratris Angeli de Dobelin
sacrae theologiae professoris minimi.

Damasus Trarp, O.5.A.





